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Tweede Kamer der Staten-Generaal 

T.a.v. de vaste Kamercommissie Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties 

Postbus 20018 

2500 EA Den Haag. 

 

Onderwerp : nieuwe inbreng 27.000 brandweerlieden aanscherping 3.1.5 Besluit VR. 

Datum  : 6 april 2010 

Geachte woordvoeders van de Commissie BZK, beste Kamerleden, 

Zoals gisteren aangegeven hebben wij kennis genomen van de brief van de Staatsecretaris van BZK 

over nadere clausulering van artikel 3.1.5 over afwijkingen van standaardvoertuigbezettingen.  

Vooraf benadrukken wij dat het Besluit inmiddels in de Nota van Toelichting spreekt over het 

spoedeisende karakter van de operationele organisaties voor brandweerzorg, grootschalig optreden 

en rampenbestrijding. Dus ook voor de Brandweerzorg vermeldt in § 3 van het Besluit. Wij kunnen 

ons hierin vinden en stellen voor dit karakter in artikel 1.1 op te nemen; zie ons voorstel in de bijlage.  

Blijft de vraag of afwijkingen voor de 4 spoedeisende taken  bij brand, ongeval, waterredding en 

lekkages met gevaarlijke stoffen, genoemd in het Besluit dan nog noodzakelijk zijn? Uitzonderingen 

zijn dan bedoeld voor specifieke gevallen die zodanig afwijken van de standaard brandrisico’s dat 

afwijkend operationeel optreden noodzakelijk is. Die gevallen zijn er en wij denken bijvoorbeeld aan 

primair optreden in tunnels, in oude historische binnensteden en bij tijdelijke (incidentele) 

onderbezetting. Hiermee wordt ook tegemoet gekomen aan tijdelijke onderbezetting op sommige 

vrijwilligersposten overdag. Een tekstvoorstel vindt u hiervoor  in de bijlage aangegeven.  

Overigens willen wij de veel gehoorde argumenten waarom afwijkingen mogelijk zouden moeten zijn 

over onderbezetting overdag, bijstellen. Er is geen enkele inventarisatie waaruit  blijkt dat dit 

grootschalig zou zijn. Natuurlijk zijn er brandweerposten die het overdag moeilijk hebben maar daar 

heeft het aan de werving gemankeerd. Dat geldt ook voor het argument van de ‘loos alarmen’. Eerst 

worden brandmeldsystemen geëist via de bouwvergunning en daarna wordt het onnodig afgaan, 

gebruikt om levensgevaarlijke experimenten te onderbouwen. De omgekeerde wereld, zo lijkt ons. 

Gewoon een technische oplossing toepassen en je bent 95 % van deze nodeloze meldingen kwijt.  

De Staatsecretaris heeft in haar recente antwoorden op Kamervragen over een experiment met 4 

personen op een tankautospuit in Almere het onomstotelijke bewijs gegeven dat er teveel ruimte zit 

in de nu voorliggende nadere clausulering. Complete woonwijken met o.a. verzorgingstehuizen en 

andere kwetsbare objecten worden ‘vrij’ gegeven voor het TS4 experiment. Vandaar ons verzoek om  

verdere aanscherping zoals in de bijlage aangegeven om misbruik, zoals dat zich nu ook manifesteert 

in de Veiligheidsregio’s Rotterdam Rijnmond en Zuid Limburg, te voorkomen.  

Teneinde een verdere wildgroei van gevaarlijke experimenten en pilots te voorkomen, verzoeken wij 

u een landelijk onderzoek naar voertuigbezettingen te willen steunen en hieraan een termijn te 

stellen.  

Tot slot hebben wij in de bijlage ook de eerdere aan u voorgestelde aanvullingen over het ontbreken 

van duiktaken en de watergrijpredding uit het Besluit opgenomen.  

Ruud Kuin ABVO KABO FNV, Juan Schot CNV PZ , Barry Douma BVB A’dam en Cees van Beek VBV 
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BIJLAGE VOORGESTELDE WERTTEKST AANPASSINGEN ZIJN IN GEEL AANGEGEVEN. 

 

1
ste

 wijzigingsvoorstel: Artikel 1.1 

 

In dit besluit dat minimale vereisten van de spoedeisende noodhulp bij incidenten, rampen en crisis 

nader beschrijft, wordt verstaan onder: commando plaats incident: commando plaats incident als 

bedoeld in artikel 2.1.2;…… 

 

2
de

 wijzigingsvoorstel: Artikel 3.1.5 

 

In afwijking van artikel 3.1.2, eerste lid, kan het bestuur van de veiligheidsregio dan wel het college 

van burgemeester en wethouders in specifieke gevallen besluiten tot een andere samenstelling van 

basisbrandweereenheden, mits kan worden voldaan aan de afspraken, bedoeld in artikel 51, vijfde 

lid, van de wet. 

3
de

 wijzigingsvoorstel: Artikel 1.1 

Opnemen in de definitielijst: specifieke gevallen zijn uitzonderingen die niet passen in de reguliere 

moderne bouwobjecten zoals tunnels, historische binnensteden en bijvoorbeeld tijdelijke 

onderbezetting 

 

3
de

 wijzigingsvoorstel: Artikel 3.1.3 invoegen 

 

1. Waterongevalleneenheid bestaat uit: 

 

a. een duikploegleider; 

b. een chauffeur/ assistent duikploeg; 

c. een duiker en 

d. en een ‘stand-by’ duiker. 

 

2. De eenheid is belast met 1
ste

 lijnsoptreden tijdens waterongevallen voor: 

 

a. redding van personen op het water; 

b. redding van personen onder het water en  

c. assistentie van andere hulpdiensten bij spoedeisende hulpverlening. 

 

3.  De eenheid beschikt over een waterongevallenvoertuig. 

 

4
de

 wijzigingsvoorstel: Artikel 3.1.3 invoegen 

 

Lid  2 De eenheid is belast met: 

 

a. brandbestrijding en redding; 

b. technische hulpverlening; 

c. basishandelingen bij de bestrijding van ongevallen met gevaarlijke stoffen; 

d. grijpredding en ondersteuning bij waterongevallen. 

 

 

NB De duiktaken en de grijpredding staan merkwaardigerwijze wel vermeldt in de Leidraad 

Repressieve Brandweerzorg die door het ministerie van BZK in het recente verleden is goedgekeurd 

en gefinancierd.  

 


